Gdy ludzie méwig o reformach systemowych Obamy, czesto majg na mysli jedno wielkie hasto: ,systemowe” czyli
dotykajace zasad, regut i budzetu panstwa, a nie pojedynczego programu dla waskiej grupy. W realnym sSwiecie
to zwykle oznacza przepchniecie zmian przez ustawodawstwo, stworzenie instytucji i uruchomienie
mechanizméw, ktére dziatajg nawet wtedy, gdy politycy na chwile majag gorszy dzieh. Obama nie stworzyt

wszystkiego od zera, ale mocno przesunat kilka dzwigni, ktére do dzi$ warunkuja amerykanska polityke publiczna.
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| wazne zastrzezenie, zanim przejdziemy dalej: reforma systemowa rzadko bywa czysta. Jest kompromis. Jest
lobbing. Jest strach przed kosztami krotkoterminowymi i nadzieja na korzysci dtugoterminowe. Obama dziatat w
tym standardowym amerykanskim laboratorium politycznym, z jego sitg instytucji, obstrukcja proceduralng i
bardzo konkretng rachunkowoscig parlamentarna. Mimo to pozostawit po sobie kilka trwatych rozwiazan,
zwtaszcza w ochronie zdrowia i regulacji finanséw, oraz zestaw dziatan, ktore miaty charakter ,ustawiania gry” na

lata.

Ochrona zdrowia: reforma, ktéra przestawita logike systemu

Najwiekszy i najbardziej widoczny wktad Obamy w reformy systemowe to ustawa o przystepnej cenowo opiece
zdrowotnej, znana jako Affordable Care Act (ACA). Jej znaczenie polega nie tylko na tym, ze rozszerza
ubezpieczenie, ale na tym, ze zmienia sposéb dziatania rynku i instytucji: pojawiajg sie obowigzki i standardy,

rosnie rola regulacji, a panstwo zaczyna aktywniej ksztattowad dostepnos¢ ustug.

W praktyce ACA uderzyta w trzy problemy, ktore w USA nie byty przypadkowe, tylko strukturalne. Po pierwsze,
ryzyko medyczne byto ,przepisywane” ubezpieczycielom na zasadzie selekcji klientéw. Po drugie, osoby o
nizszych dochodach czesto wpadaty w luke pomiedzy starymi programami a rynkiem prywatnym. Po trzecie,
koszty rosty szybciej niz ptace, a firmy i gospodarstwa domowe wchodzity w spirale sktadek, rezygnacji z ochrony

i zadtuzenia medycznego.

ACA nie rozwiagzata wszystkich problemoéw, i to trzeba powiedzie¢ wprost, bo inaczej robi sie mitologia. Sa
miejsca, gdzie system nadal bywa drogi, a jako$¢ i dostepnos¢ ustug zaleza od stanu i organizacji dostawcow. Sa
tez zjawiska uboczne, bo rynek to rynek, a regulacje nie sg czarodziejskie. Mimo to, w sensie systemowym, zmiana
byta realna: granice tego, kto moze byc¢ ubezpieczony, na jakich zasadach i jakimi mechanizmami panstwo

doptaca do popytu, zostaty przestawione tak, ze trudniej wroci¢ do starych regut.

Da sie tez zobaczy¢, ze reforma nie byta ,jednym ruchem”. To byt caty pakiet decyzji, ktdére dopiero jako catosé

sktadaja sie na inny model. Z perspektywy polityki publicznej to cecha, ktora czesto odrdznia reforme od akgji: nie



wystarczy slogan, potrzebujesz architektury.
Najwazniejsze elementy ACA, ktore miaty charakter systemowy, mozna strescic¢ tak:

® rozszerzenie dostepu do ubezpieczenia poprzez mechanizmy federalno-stanowe
* standardy dla planéw zdrowotnych i zasady ograniczajace arbitralnos¢ ubezpieczycieli
* dotacje i subsydia obnizajgce koszt sktadki dla 0oséb o okreslonym poziomie dochodu

* regulacje dotyczace rynku ubezpieczeniowego, w tym ustanowienie gietd ubezpieczen

W tle tego wszystkiego jest jeszcze jedna rzecz, o ktoérej rzadko mowi sie w skrétach. Reforma wymagata
ogromnej pracy wdrozeniowej: informatyka, rejestry, procedury rozliczen, synchronizacja stanow i federacji. W
USA to klasyczny punkt zapalny, bo system bywa rozcztonkowany. Jesli wdrozenie kuleje, ludzie widzg btad, a nie
uzasadnienie. Jesli dziata, rosnie akceptacja nawet wsrod sceptykdw. W tym sensie wktad Obamy to nie tylko
projekt ustawy, ale réwniez konsekwencja w budowaniu ,zdolnosci administracyjnej” do tego, by ustawa w ogéle

mogta zyc.

Instytucje nadzoru finansowego: mniej pokusy dla ,,za duzych, by
upasc”

Drugi filar reform systemowych Obamy to regulacja finanséw po kryzysie. Nie chodzi tylko o to, ze ,zrobiono
nowe przepisy”, ale o przesuniecie odpowiedzialnosci i wzmocnienie nadzoru w obszarach, gdzie wczesniej rynek

potrafit ignorowac ryzyko spoteczne.

Kryzys finansowy nie zaczat sie z niczego. Wiele mechanizméw byto znane wczesniej, tylko nie zawsze miaty
polityczng site, by zosta¢ zatrzymane. Obama przejat ster w momencie, gdy stary model stabilizowania ryzyka
zawodzit. W efekcie jego administracja postawita na kilka kierunkéw: ograniczenie patologii w systemie
bankowym i kredytowym, wzmocnienie kontroli nad praktykami wobec konsumentéw oraz stworzenie narzedzi

do radzenia sobie z upadtosciami instytucji finansowych bez chaosu.

Wsréd efektow, ktore najczesciej wskazuje sie jako systemowe, jest powstanie Consumer Financial Protection
Bureau. To byta zmiana, bo wreszcie kto§ miat mandat i narzedzia do tego, by egzekwowac standardy w
obszarach traktowanych dotad jako ,sprawy miedzy klientem a firma”. To nie jest detal. Kiedy dochodzi do
naduzy¢ w obszarze kredytow i https://prawdziwy-sukces.pl/ksiazka/barack-obama-czlowiek-ktory-inspirowal-
swiat-marks-endo/ ustug finansowych, skutki spoteczne bywaja masowe, zwtaszcza dla gospodarstw domowych,

ktére nie majg buforow.

Jednoczesnie warto uczciwie powiedzie¢, ze regulacje finansowe nie s3 wolne od kosztéw. Kazdy dodatkowy
obowiagzek to koszt compliance, wolniejszy rozwdj i wieksze wymagania wobec instytucji, szczegdlnie tych
mniejszych. W systemie, w ktérym liczy sie szybkos¢ transakgji, regulacja bywa odczuwana jako hamulec. Z tego
powodu nie da sie oceni¢ reformy wytacznie liczba ,czy byto lepiej”, bo jest pytanie: lepiej dla kogo, w jakim

horyzoncie i kosztem jakich skutkéw ubocznych.

Reforma systemowa finanséw ma tez drugi wymiar, mniej medialny: kultura egzekwowania prawa. Przepisy to
papier, a instytucje to praktyka. Obama mocniej nacisnat na egzekucje w obszarach, gdzie wczesniej banki
potrafity dtugo ,przeciggad” interpretacje. To zmienia zachowania, nawet jesli liczby w raporcie rosng, a w telewizji

spadaja.

Bodziec gospodarczy po kryzysie: ratowanie systemu, nie tylko
wzrostu



Kiedy mowimy o reformach systemowych, czasem ludzie podswiadomie wyobrazajg sobie wytgcznie wielkie
ustawy. A jednak system potrafi sie ,rozjechac” szybciej niz legislacja. W takich chwilach rzad, jesli ma wptyw,

prébuje podtrzymac dziatanie catych mechanizmdw gospodarczych.

Obserwujac dziatania administracji Obamy w latach po zatamaniu, wida¢, ze jego zespo6t postawit na bodziec
gospodarczy, ktory miat zapobiec dtugotrwatej zapasci. To byta logika stabilizacji, a nie ,reforma na lata". Ale
stabilizacja bywa warunkiem wstepnym reform, bo jesli gospodarka lezy, politycy nie maja przestrzeni na dtugie

debaty, a wdrozenia staja sie politycznym samobdjstwem.

W takich momentach pojawia sie tez trudny dylemat: ile tymczasowego wsparcia da¢, zeby nie dopusci¢ do spirali
bezrobocia i upadkow, a jednoczesnie nie zbudowal wrazenia, ze ryzyko prywatne moze by¢ ,ubezpieczane”
publicznie bez konsekwencji. W realnym swiecie nikt nie ma idealnej recepty, ale da sie oceni¢ kierunek: czy

wsparcie miato warunki, czy budowato zachety do naprawy, czy po prostu tagodzito skutki.

Obama musiat takze bra¢ pod uwage, ze w USA rynek pracy jest mocno powigzany z sektorem ustug i z dynamika
kredytu. Jesli kredyt zastyga, firmy ograniczajg inwestycje, a ludzie tracg godziny pracy i zdolnos¢ do utrzymania
kosztéw zycia. Z perspektywy reform systemowych bodziec jest wiec elementem szerszej strategii utrzymania

zdolnosci panstwa do przeprowadzania zmian.

Wplyw na prawa i standardy: mniej ,,ustawy”, wiecej zmiany regut

W systemach demokratycznych reformy to nie tylko finansowanie i regulacje gospodarcze. To réwniez standardy

réwnego traktowania oraz decyzje, ktére zmieniaja, jak panstwo realizuje prawa obywateli.

Obama wnidést w ten obszar istotne dziatania, zwtaszcza w zakresie polityki rownosci matzenskiej i walki z
dyskryminacja. Warto jednak zachowac ostroznos$¢, bo tu duzo dzieje sie poza jego bezposrednia kontrola, przez
sady, legislatury stanowe i ruchy spoteczne. Nie da sie przypisa¢ mu wszystkiego, ale wida¢, ze jego administracja

traktowata te sprawy jako realne elementy zmiany systemu.

Jeszcze wyrazniej wida¢ to w polityce administracyjnej i egzekwowaniu praw. System prawa dziata jak sie¢, a nie
jak pojedynczy dekret. Gdy administracja konsekwentnie interpretuje i stosuje przepisy w okreslony sposob, rynek
dostosowuje sie, a obywatele ucza sie, jaka ,twardos¢” ma panstwo. To jest mato efektowne, ale czesto

skuteczniejsze niz jednorazowe ogtoszenia.

Energia, Srodowisko i rola panstwa: regulacja tam, gdzie ryzyko jest
systemowe

Reformy systemowe to tez myslenie o ryzyku, ktore jest rozproszone. Smog, emisje i skutki klimatyczne nie sa
problemem jednego przedsiebiorstwa ani jednej gminy. To ryzyko, ktére wraca do gospodarki, zdrowia i budzetu

publicznego.

W ramach kompetencji administracji federalnej Obama kierowat uwage na srodowisko poprzez dziatania
regulacyjne i standardy emisji. Dla przedsiebiorstw oznacza to koszty, inwestycje i przestawienie proceséw. Dla
mieszkancédw to z kolei potencjalna poprawa zdrowia i bezpieczenstwa, cho¢ efekty zaleza od jakosci wdrozenia
oraz tego, czy regulacje beda realnie egzekwowane. Taki zestaw warunkéw rzadko jest perfekcyjny, ale w

systemowym sensie panstwo przestaje traktowac srodowisko jako temat ,na potem”.

Nie chodzi tylko o moralne argumenty. Chodzi o to, ze ryzyko S$rodowiskowe w kohcu uderza w system
ubezpieczeniowy, w infrastrukture, w migracje i w koszty zdrowotne. Kiedy regulacje powstaja wczesniej,

gospodarka ma czas sie dostosowad. Kiedy pojawiaja sie pdzno, ptaca wszyscy, a koszty gwattownie rosna.



W czym Obama byt skuteczny, a w czym ograniczony

Skutecznos¢ reformy systemowej da sie oceni¢ po tym, czy przetrwa zmiane politycznego klimatu. ACA i czesc
reform finansowych staty sie punktem odniesienia. Nawet osoby, ktore krytykuja szczegdty, zwykle musza sie do

tych rozwigzan odnies¢, bo sg zbudowane z mechanizmédw, instytucji i procedur.

Jednocze$nie Obama miat ograniczenia, ktérych nie da sie ,naprawi¢ wolg polityczng”. W USA system jest
wielowarstwowy: Kongres, stany, sady, biurokracja, rézne poziomy budzetu. Ustawy moga utkna¢ albo zostac
zaskarzone. Nawet dobre projekty moga zosta¢ skompromitowane przez btedy wdrozeniowe. | odwrotnie,

rozwigzania mozna obroni¢, jesli sg dobrze skonstruowane proceduralnie.

W ochronie zdrowia problemem byta nie tylko sama ustawa, ale sposdb implementacji, zaleznos¢ od stanow i to,
jak szybko ludzie odczuwajg zmiane. W finansach ograniczeniem jest zawsze balans miedzy bezpieczenstwem
systemu a dynamika rynku. Regulacja jest jak hamulec, nie jak kierownica. Mozesz zwiekszac stabilnos¢, ale nie

poprowadzisz catej gospodarki w strone wzrostu, jesli reszta warunkow sie nie uktada.
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W dodatku, kazde wdrozenie dotyka intereséw. Reformy systemowe uruchamiaja konflikty o to, kto ptaci i kto
zyskuje. Obama czesto musiat wybiera¢, na czym skupi¢ energie polityczna. W tej logice ACA i reformy finansowe

sg spojne: oba obszary to ,jadra ryzyka”, ktére uderzaja w cate spoteczenstwo i gospodarke.

Co te reformy mowia o strategii rzadzenia

Jesli spojrze¢ na dorobek Obamy jako zestaw lekcji, to pojawia sie pewien powtarzalny wzor: reforma systemowa
nie polega na jednym dobrym pomysle, tylko na zbudowaniu mechanizmu, ktory dziata nawet wtedy, gdy

zmienia sie szef ministerstwa, a nawet gdy kolejne wybory zmienia sktad parlamentu.

W praktyce oznacza to trzy rzeczy. Po pierwsze, musisz mysle¢ o implementacji, zanim uchwalanie prawa stanie
sie sukcesem prasowym. Po drugie, musisz przewidzie¢ reakcje rynku i instytucji, bo one nie sg bierne. Po trzecie,

musisz przygotowac sie na koszty uboczne, bo one pojawig sie szybciej niz efekty spoteczne.

Warto tez uczciwie powiedzie¢, ze strategia Obamy miata charakter defensywny wobec niektorych problemow. W
ochronie zdrowia i finansach wiele elementéw byto reakcja na wczesniejsze pekniecia systemu. To nie jest zarzut,

to realistyczna polityka: kiedy masz ztamang noge, najpierw ja ustawiasz, a potem mozesz jg wzmacniad.

Ponizej sa trzy proste, ale moim zdaniem trafne wnioski, jakie da sie wyciagna¢ z tego okresu, patrzac na

mechanike reform:



* Reforma systemowa wymaga architektury instytucjonalnej, nie tylko dobrej intencji
* Najtrwalsze zmiany to te, ktére przestawiaja bodzce i standardy dziatania, a nie wyfgcznie strumien pieniedzy

* Polityczna akceptacja zalezy od wdrozenia, bo ludzie oceniajg system po tym, jak dziata w codziennosci, nie

po tym, jak wyglada na papierze

Polityczny spor nie uniewaznia faktu, ze zmiany byty trwate

W dyskusjach o Obamie tatwo wpas¢ w utwardzony podziat na zwolennikdw i przeciwnikdw. To zrozumiate, bo
ACA i regulacje finansowe staty sie symbolem catych obozéw. Ale z perspektywy reform systemowych warto
oddzieli¢ ocene moralna i partyjng od oceny konstrukcyjne;j.

Konstrukcyjnie Obama wprowadzit do amerykanskiego systemu nowe reguty gry w dwoch kluczowych obszarach.
Ochrona zdrowia zaczeta dziata¢ wedtug innej logiki dostepnosci i finansowania. Finanse zaczety miec silnigjszy
element ochrony konsumenta i nadzoru, a po kryzysie priorytetyzowano ryzyko systemowe. Do tego dochodzito

zarzadzanie momentem kryzysowym, ktore utrzymywato zdolnos¢ panstwa do prowadzenia zmian.

To, czy te reformy byty ,wystarczajace”, jest osobnym pytaniem. Reformy systemowe z natury nie koncza sie raz i
koniec. One wymagaja korekt, aktualizacji, czasem bolesnego uproszczenia lub ponownego zaprojektowania
fragmentow. W tym sensie wkfad Obamy polega réwniez na tym, ze stworzyt ramy do dalszej debaty i

modernizacji, zamiast pozostawi¢ system w trybie ciggtego improwizowania.

Jesli miatbym ujac to jednym zdaniem, powiedziatbym tak: Obama nie tylko zaproponowat zmiany, on przestawit
mechanizmy, ktére sprawiajg, ze system dziata inaczej niz przed nim, nawet wtedy, gdy politycy prébujg zmieniaé

kierunek. | to wtasnie jest istota reform systemowych.



