Decyzje nie bolg same w sobie. Bl zaczyna sie wtedy, gdy przechodzimy od ,musi by¢ szybko” do ,musi by¢
idealnie”, a potem do ,nie wiadomo, kto ma racje”. W praktyce wiele zyciowych potknie¢ nie wynika z braku
talentu, tylko z braku prostego procesu decyzyjnego. Brian Tracy od lat powtarza, ze skutecznos$¢ nie jest
tajemnica, tylko nawykiem: uporzadkowaniem myslenia, wyborem priorytetow i konsekwentnym przechodzeniem
od problemu do decyzji. W tym wpisie rozpisuje to podejscie tak, zeby dato sie je stosowaé codziennie, krok po

kroku, nawet gdy emocje rosng szybciej niz rozsadek.

Dlaczego , krok po kroku” dziata, nawet gdy masz presje

Wiele os6b podejmuje decyzje w trybie autopilota: cos wydaje sie znajome, wiec to wybieraja. Albo odwrotnie, bo
cos$ jest nieznane, wiec to odrzucaja. To s mechanizmy obronne, nie narzedzia zarzadzania. Problem w tym, ze

decyzja o pracy, budzecie, relacji czy projekcie wymaga innego rodzaju odpornosci: odpornosci na niepewnosc.

Proces ,krok po kroku” przerywa bieg tych mechanizmoéw. Daje ci moment na zatrzymanie sie i nazwaniu rzeczy
po imieniu. W mojej praktyce (zawodowej i prywatnej) najtrudniejsze bywa nie samo wybranie opgji, tylko

dotarcie do klarownej wersji pytania. Kiedy pytanie jest metne, nawet dobra analiza nie ma dokad trafi¢.

W podejsciu Tracy'ego klucz lezy w prostocie: rozbijasz decyzje na elementy, ktore da sie oceni¢, a potem dopiero
wybierasz. Nie chodzi o to, zeby zawsze mie¢ 100 procent danych. Chodzi o to, zeby mie¢ wystarczajagco duzo

informacji, by nie podejmowac decyzji z leku.

Zacznij od definicji problemu, nie od listy rozwigzan

Jesli chcesz podejmowacd decyzje sprawniej, pierwszym krokiem jest doprecyzowanie, co tak naprawde wybierasz.
Brzmi banalnie, ale w codziennosci brzmi inaczej: méwimy ,musze podjaé decyzje”, a tak naprawde mamy metlik:

za duzo opgji, za mato czasu, za duzo zdan w gtowie.

Dobry punkt startu to jedno zdanie, ktére odpowiada na pytanie: co ma sie wydarzyé po mojej decyzji? Na

przyktad:

* Czy wybor dotyczy tego, jak spedze najblizsze tygodnie, czy jak zbuduje stabilnos$¢ na rok?
® (zy stawka jest pienigdz, czas, spokdj, czy wptyw na zespot?

® (Czy decyduje o planie, czy o kierunku, ktéry plan ma tylko realizowaé?

W pracy widziatem sytuacje, w ktérej zespdt dyskutowat godzinami o ,najlepszym narzedziu”. Szybka rozmowa
ujawnita, ze problem nie dotyczyt narzedzia, tylko przeptywu pracy i odpowiedzialnosci za decyzje. Narzedzie
mozna zmieni¢ w tydzien, ale zmiana odpowiedzialnosci wymaga innej decyzji. Gdy pytanie przestaje by¢ waskie,

mozesz przestac traci¢ energie.

Brian Tracy i nawyk jasnosci: podejscie zorientowane na wynik

W mysleniu Tracy'ego czesto przewija sie motyw, ze decyzje powinny stuzy¢ konkretnemu celowi. Nie w sensie
wielkich manifestéw, tylko w sensie praktycznym: decyzja, ktéra nie wspiera wyniku, jest tylko chwilowym

uspokojeniem.

W praktyce oznacza to, ze zanim pordwnasz opcje, okredlasz rezultat, ktory ma sie zrealizowac. Czasem to jest
metryka, czasem sposéb dziatania, a czasem ograniczenie, ktérego nie chcesz przekroczy¢. Jesli tego nie zrobisz,

poréwnujesz ,wrazenia” zamiast faktow.



Przyjrzyj sie decyzjom, ktore podejmujesz najczesciej. Dla wielu oséb dominujg decyzje o priorytetach: co robi¢
teraz, czego nie robi¢, kogo wciggnaé w temat, kiedy zamknac sprawe i przejs¢ dalej. Tracy'ego podejscie dobrze

pasuje wtasnie do priorytetdw, bo tam tatwo o chaos i wahanie.

Krok po kroku: proces podejmowania decyzji w praktyce

Ponizej rozpisuje proces, ktéry mozna zastosowac do wiekszosci decyzji zyciowych i biznesowych. Traktuj go jak
rame, nie jak sztywna procedure. Jesli decydujesz w Srodowisku o wysokiej odpowiedzialnosci, mozesz

potrzebowa¢ dodatkowej weryfikacji. Gdy to decyzja niskiego ryzyka, mozesz skréci¢ analize.

1. Zdefiniuj decyzje w jednym zdaniu: co wybierasz i jaki ma by¢ efekt po wyborze.

2. Ustal kryteria wyboru: nie wiecej niz kilka, ale jasno nazwane. Moga dotyczy¢ kosztu, czasu, ryzyka, wartosci,
wptywu na innych.

3. Zbierz minimalnie wystarczajace informacje: nie wszystko, tylko to, co zmienia ocene opdji.

4. Poréwnaj opcje na kryteriach i wybierz priorytet: jedna opcja jako gtdwny wybdr, a druga jako plan
awaryjny.

5. Ustal nastepny ruch i date weryfikacji: co zrobisz od razu i kiedy wrécisz do tematu, jesli wyniki nie spetniag

oczekiwan.

To jest sedno. Zauwaz, ze w tym schemacie nie ma kroku ,czuj sie dobrze”. Dobry wybér nie zawsze sprawia, ze
czujesz ulge. Czasem decyzja jest trudna, bo nie da sie jej podjaé bez straty. Proces ma ci pomdc przejs¢ przez

strate w kontrolowany sposéb, zamiast ugrzezna¢ w watpliwosciach.
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Mata anegdota, ktora ttumaczy roznice

Kiedy kilka lat temu prowadzitem projekt z napietym terminem, decyzje ,miedzy wersjg A i B" blokowaty nasz
zespot. Wewnetrznie kazdy miat swoje racje, a publicznie nikt nie chciat by¢ tym, ktéry przegina. Dopiero gdy
spisatem kryteria na jednej kartce i ustaliliSmy date weryfikacji, dyskusja zmienita ton. Zamiast ,ktora wersja jest
lepsza?”, pytalismy ,ktore kryterium poprawiamy tym wyborem i co uznamy za sukces po dwéch tygodniach?”.
Nikt nie miat juz luksusu wchodzenia w nieskofnczong interpretacje.

Kryteria wyboru: jak je ustawiac, zeby nie oszukiwac siebie



Kryteria to miejsce, gdzie ludzie najczesciej sie potykaja. Albo wybierajg kryteria, ktére brzmig dobrze, ale nie sg

najwazniejsze, albo wybieraja ich za duzo, wiec poréwnanie staje sie niemozliwe.

Dobre kryteria spetniaja dwa warunki. Po pierwsze, sg obserwowalne lub przynajmniej daja sie oszacowac. Po
drugie, maja znaczenie dla wyniku, a nie dla emocji. Emocje tez sg wazne, ale gdy staja sie kryterium, decyzja

zaczyna stuzy¢ unikaniu dyskomfortu.

Jesli nie wiesz, jakie kryteria wybra¢, siegnij po prosty trik: nazwij ograniczenia, ktére musza zosta¢ dotrzymane.
Potem dopiero dobierz czynniki optymalizujace. Na przyktad:

® QOgraniczenie: maksymalny koszt, czas realizacji, zasoby ludzkie.

* Optymalizacja: jakos¢, ryzyko, zgodnosc z wartosciami, wptyw na motywacje zespotu.

To dziata, bo ograniczenia zmniejszajg liczbe ,tadnych opcji”. A optymalizacje méwig, co naprawde ma sie

poprawic.

Minimalne informacje zamiast paralizu analitycznego

Wiele osdb myli ,dobra decyzja” z ,kompletna wiedza”. Tymczasem kompletna wiedza prawie nigdy nie istnieje.
Istnieje natomiast wiedza wystarczajaca do podjecia kolejnego kroku i naprawy kursu, jesli zatozenia okaza sie
btedne.

Tracy'ego podejscie mozna rozumie¢ w ten sposob: analizuj tylko tyle, by zmieni¢ wybor. Jesli dodatkowe dane
nie zmieniaja oceny opgji, to kosztuja cie nie tylko czas, ale tez energie psychiczna.

W praktyce pomaga zasada kosztu zwtoki. Zadaj sobie pytanie: co trace, gdy nie podejme decyzji teraz? Czasem
to pienigdz, czasem okazja, a czasem zaufanie zespotu, ktory czeka na kierunek. Gdy to policzysz, analiza zaczyna

miec granice.

Wybor i plan awaryjny: decyzja z oddychaniem
Plan awaryjny brzmi jak ostroznos$¢, ale w rzeczywistosci jest forma odwagi. Gdy masz plan B, przestajesz zy¢ w

trybie ,albo wszystko, albo nic”. To daje ci mozliwos¢ wyboru nawet wtedy, gdy nie masz petnej pewnosci.

Plan awaryjny nie musi by¢ skomplikowany. Wystarczy odpowiedzZ na pytanie: jesli ten wybér okaze sie gorszy, co

zrobimy jako pierwsze, zanim stracimy kolejne tygodnie?

W jednym projekcie wprowadzilismy ,wariant B” jako zmiane priorytetu, nie jako catkowite przeprojektowanie.
Jesli po dwoch sprintach nie osiggniemy celu, przestawiamy zasoby z funkcji X na funkcje Y. To byto tansze niz

czekanie do konca na efekt, ktérego nie byto widac.

Decyzja bez iluzji: trade-offy, czyli gdzie naprawde ptacisz

Zadna decyzja nie jest darmowa. Ptacisz w czasie, pienigdzu, relacjach lub reputacji. Problem w tym, ze ludzie
czesto nie ujawniajg trade-offéw, bo sg niewygodne. Wtedy decyzja wraca do ciebie w formie ztosci lub

zmeczenia.

Najczestszy btad to ukrywanie trade-offu pod hastem ,zobaczymy”. Zobaczymy bywa poprawne, jesli masz date

weryfikacji i zakres dziatan. Zobaczymy jest btedem, jesli decyzja zostaje w zawieszeniu, a koszty narastaja.

Mozesz to ujac prosto w pordwnaniu dwdch podejsé. Ponizej masz krétka Sciage, jak odrdzniac decyzje z kontrolg

od decyzji z wymijaniem.



| Sygnat w twojej gtowie | Co to zwykle znaczy | Co zrobi¢, zeby wréci¢ do kontroli | |---|---|---| | ,Musze by¢
pewny” | Odwlekasz wybér, bo ryzyko psychologiczne jest zbyt duze | Ustal minimalne kryterium sukcesu i date
korekty | | ,Moze pdzniej, bo teraz nie mam czasu” | Odktadasz decyzje, ktéra blokuje kolejny ruch | Zréb decyzje
minimalng, nawet jesli nie jest idealna | | ,Wszyscy maja racje” | Nie ma jasnych kryteridw, tylko opinie | Spisz
kryteria i ocen opcje wedtug nich | | ,To nie takie wazne” | Bagatelizujesz koszt, ktory i tak wrdci | Nazwij stawke,

chocby w liczbach lub czasie |

Taka diagnoza nie jest filozofia. Jest przegladem tego, co naprawde robisz, gdy myslisz.

Jak skracac czas decyzyjny, nie psujac jakosci

Kiedy decyzje sg czeste, pojawia sie presja szybkosci. Ale szybkos¢ bez struktury konczy sie impulsem. Jest na to

prosty sposob: wprowadz rézne ,tryby decyzyjne” w zaleznosci od wagi decyzji.

Dla decyzji o niskim ryzyku mozesz ograniczy¢ analize do kryteriéw i planu awaryjnego. Dla decyzji o wysokim

ryzyku musisz dodac weryfikacje zatozen, test w matej skali lub konsultacje z wtasciwg osoba.

Tracy w praktycznym odczycie podkresla, ze czas decyzji to tez zasob. Jesli wcigz wracasz do tych samych
watpliwosci, prawdopodobnie nie masz zamkniecia procesu. Dlatego daty weryfikacji sg tak wazne. Nie po to, by

udowodni¢, ze masz racje, tylko by uzyskac¢ informacje zwrotng i przestac zy¢ w niepewnosci.

Przyktad: decyzja o zmianie pracy, gdy masz dwie oferty

Zatozmy, ze masz dwie propozycje. Jedna daje wyzsze wynagrodzenie, druga lepsze srodowisko rozwoju. Czujesz
napiecie, bo obie rzeczy sa wazne, a ty chcesz podjac¢ ,te jedng wiasciwg”. Gdy robisz to intuicyjnie, szybko
zderzasz sie z tym, ze argumenty zaczynaja dziata¢ jak magnes: przyciagaja cie do opgji, ktéra jest wygodniejsza

psychologicznie.

Proces z krokéw wyglada tak. Najpierw zdanie, co wybierasz: Brian Tracy poradnik ,Decyduje, gdzie spedze
kolejne 12 do 18 miesiecy i jaka Sciezke rozwoju wybieram”. Potem kryteria, przyktadowo: stabilno$¢, tempo
uczenia sie, wptyw na zycie rodzinne, ryzyko wypalenia, realno$¢ awansu. Nastepnie minimalne informacje:
mozesz sprawdzi¢ budzet zespotu, skale odpowiedzialnosci, sposdb decydowania o priorytetach, rotacje na
podobnych stanowiskach. Bez przesady, bo wiele danych i tak nie jest jawnych, ale kilka rozmoéw zwykle

wystarcza, by poréwnanie przestato by¢ czysto emocjonalne.

Ostatni krok, plan awaryjny. Ustalasz, co uznasz za sygnat, ze wybér jest zty. Moze to by¢ brak zadan rozwojowych
po trzech miesigcach, albo sytuacja, w ktorej twoja rola jest permanentnie rozmywana. | ustalasz date, po ktorej

przestaniesz udawa¢, ze ,moze sie utozy".

W efekcie decyzja przestaje by¢ wyrokiem. Jest wyborem z kontrola.


https://prawdziwy-sukces.pl/ksiazka/brian-tracy-mysl-dzialaj-zwyciezaj-ronald-martin/
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Przyktad: decyzja zakupowa, gdy . kusi” sprzet premium

Decyzje zakupowe sg dobrym poligonem, bo kusza obietnicg komfortu. Czesto cztowiek kupuje nie tylko

przedmiot, kupuje tez historie o sobie: ,bede bardziej produktywny”, ,to mi pomoze”, ,to jest dla mnie”.

W procesie Tracy'ego kluczowa jest uziemiajaca cze$¢ o kryteriach i stawkach. Jesli kupujesz sprzet, zapisz: ile
godzin realnie z niego skorzystasz w miesigcu i jak mierzysz poprawe. Jesli nie umiesz tego powiedzie¢, to nie

wiesz, co tak naprawde oceniasz.

Pamietam okres, gdy inwestowatem w narzedzia do pracy i widziatem, jak szybko rosnie liczba opcji, a maleje
jasnosc. Z czasem wprowadzitem wiasny filtr: zanim kupie co$ ,premium”, musze umie¢ w jednym zdaniu opisac,
co doktadnie oszczedza mi czas. Nie ,co usprawnia”, tylko ,ile czasu i na jakim etapie”. Gdy nie da sie
odpowiedzie¢, odktadam zakup i szukam tanszego rozwigzania problemu, na przykfad lepszego procesu, nie

lepszego sprzetu.

Najczestsze bledy, ktore psuja decyzje mimo dobrych intenc;ji

W wiekszosci przypadkéw problem nie jest z inteligencja. Problem jest z psychologia w praktyce. Oto cztery

btedy, ktére widziatem najczesciej i ktdre tatwo rozpoznac po objawach:

Pierwszy btad to ukrywanie decyzji pod analiza. Czujesz, ze pracujesz, bo czytasz, pytasz i poréwnujesz, ale nie
domykasz wyboru. To moze trwac tygodniami. Drugi btad to zbyt szerokie kryteria, ktdére brzmig moralnie, ale nie
maja przetozenia na codziennosé. Trzeci btad to brak planu awaryjnego, czyli brak zgody na korekte. Czwarty btad

to powtarzanie tej samej decyzji w kétko, tylko z nowa porcjg emocgji.

Dobra decyzja nie wymaga braku emocji. Wymaga, zeby emocje nie byty jedynym silnikiem.

Jak domykac decyzje, zeby nie wracaty jak bumerang

W praktyce domkniecie decyzji polega na dwdch rzeczach: zapisaniu nastepnego ruchu i zablokowaniu
interpretacji ,w razie czego”. Ludzie wracaja do decyzji, bo wcigz majg niezamknieta petle. Jesli zapiszesz: co

zrobimy, kiedy sprawdzimy efekty i jak wyglada kryterium korekty, petla zaczyna dziata¢ na twoja korzysc.

Najlepiej dziata proste zobowigzanie czasowe. Na przyktad: ,Do 30 wrzesnia sprawdze X i porébwnam do

zatozenia Y, a jesli roznica przekroczy prog, podejmuje dziatania korygujace”. To jest uczciwe. Nie obiecuje cuddw,



daje kontrole.

Dopasuj proces do sytuacji: kiedy trzeba przyspieszy¢, a kiedy
spowolnic

Nie kazda decyzja jest taka sama. W decyzyjnej rzeczywistosci sg sytuacje, w ktérych zwtoka naprawde szkodzi, i

takie, w ktorych pospiech kosztuje podwdjnie.

Ponizej masz krotka Sciage, jak rozpoznaé, czy lepszy jest tryb przyspieszony, czy tryb kontrolowanej analizy.

Traktuj to jako orientacje, nie dogmat.

| Rodzaj decyzji | Typowy koszt ztej decyzji | Zalecany tryb | |---|---|---| | Codzienne priorytety (godziny, zadania) |
Strata efektywnosci i energii | Krotki proces, plan awaryjny w gtowie | | Decyzje finansowe (budzet, subskrypcje) |
Miesieczny narzut i rozproszenie | Kryteria w liczbach, weryfikacja po okresie rozruchu | | Decyzje o relacjach
(konflikt, granice) | Narastanie urazy lub spadek zaufania | Jasne cele rozmowy i plan kolejnego kroku | | Decyzje
strategiczne (projekt, kierunek firmy) | Ryzyko kosztownego btedu | Wiecej weryfikacji zatozen, test w skali | |
Decyzje prawne lub regulacyjne | Ryzyko formalne i koszt reputacji | Konsultacja, dokumentowanie, ostrozniejsze

tempo |

Klucz jest prosty: dopasuj intensywnos¢ procesu do stawki, nie do leku.

Co zostaje w gtowie po wdrozeniu: decyzje, ktore nie kradna snu
Po kilku tygodniach stosowania takiego schematu dzieja sie dwie rzeczy.

Po pierwsze, przestajesz myli¢ ,nie wiem jeszcze” z ,nie podjatem decyzji”. To rozréznienie jest ogromne. Kiedy
wiesz, co kryteria decydujg, tatwiej zaakceptowaé niepewnos¢ jako czes¢ procesu, a nie jako dowdd, ze wszystko

jest bez sensu.

Po drugie, zaczynasz budowac¢ zaufanie do wtasnej metodologii. To wazne, bo wiekszos¢ probleméw decyzyjnych
nie znika, gdy rosnie wiedza. One znikaja, gdy rosnie przewidywalno$¢ twojego procesu. Tracy’emu w tym miejscu

chodzi o nawyk, nie o jednorazowa ,madros¢”.

Jesli miatbym podsumowac praktyczny sens, ktéry wida¢ po wdrozeniach: lepsze decyzje nie sg skutkiem
geniuszu. Sag skutkiem powtarzalnej pracy nad tym, co wybierasz, wedtug jakich kryteridw, i kiedy sprawdzasz, czy

wybor dziata.

Maty test: wybierz jedna decyzje, ktora cie dzis blokuje

Wez najblizsza decyzje, ktora siedzi ci w tle od kilku dni. Zapisz jedno zdanie, co wybierasz i jaki efekt ma miec.
Potem wypisz kryteria w formie zdan, ktore da sie oceni¢ w praktyce. Na koniec zréb plan awaryjny i date

weryfikacji.

Nie musisz mie¢ doskonatego obrazu przysztosci. Wystarczy, ze zrobisz porzadek w terazniejszosci. | to jest
doktadnie to, co sprawia, ze podejscie w duchu Brian Tracy dziata w realnym zyciu: nie obiecuje $wietego spokoju,

tylko system, dzieki ktéremu podejmujesz decyzje czesciej, szybciej i z mniejszym poczuciem porazki.



